LIETUVOS RESPUBLIKOS
CIVILINIO PROCESO KODEKSO 95, 95! IR 142 STRAIPSNIU PAKEITIMO BEI
KODEKSO PAPILDYMO PRIEDU ISTATYMO PROJEKTO, LIETUVOS RESPUBLIKOS
CIVILIN] PROCESA REGLAMENTUOJANCIU EUROPOS SAJUNGOS IR
TARPTAUTINES TEISES AKTU IGYVENDINIMO ISTATYMO NR. X-1809
PRIEDO PAKEITIMO IR PAPILDYMO DEVINTUOJU’ SKIRSNIU JSTATYMO
PROJEKTO IR LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBES GARANTUOJAMOS
TEISINES PAGALBOS ISTATYMO NR. VIII-1591 12 STRAIPSNIO IR PRIEDO
PAKEITIMO ISTATYMO PROJEKTO AISKINAMASIS RASTAS

1. Istatymy projekty rengimg paskatinusios priezastys, jstatymy projekty tikslai ir
uZdaviniai.

2020 m. gruodzio 2 d. Europos Komisija paskelbé Europos demokratijos veiksmy plang (toliau
— Planas)?, kuriame, be kita ko, skiriamas démesys kovai su piktnaudziavimu strateginiais iegkiniais
dél visuomenés dalyvavimo (angly k. sutrumpintai — SLAPP). Plane paaiSkinama, kad Sie ieSkiniai yra
»tam tikra persekiojimo forma, kuri vis dazniau naudojama prie§ Zurnalistus ir kitus vie$g interesa
sauganc¢ius subjektus. Tai nepagristi arba pernelyg iSpisti ieSkiniai, kuriuos reiskia valstybeés
institucijos, verslo jmonés ir galingi pavieniai asmenys prie$ silpnesnius subjektus, kurie tokius
pareiskeéjus kritikuoja arba teikia jiems nepalankig informacija su vieSuoju interesu susijusiais
klausimais. Jie siekia cenziiruoti, jbauginti ir nutildyti kritikus, juos apkraunant teisinés gynybos
iSlaidomis®. 2022 m. balandzio 27 d. priimta Europos Komisijos rekomendacija (ES) 2022/758 d¢l
zurnalisty ir Zmogaus teisiy gynéjy, uzsiimanciy visuomenine veikla, apsaugos nuo akivaizdziai
nepagristy ar piktnaudZiaujamojo pobidzio teismo procesy (strateginiy ieSkiniy dél visuomenés
dalyvavimo)? (toliau — Rekomendacija), kurioje numatytos jvairios priemonés, kuriy turi imtis
valstybés narés, siekiant apsaugoti asmenis nuo strateginiy ieSkiniy dél visuomenés dalyvavimo.
Remiantis duomenimis, surinktais rengiant Rekomendacijos jgyvendinimo Lietuvoje ataskaita, per
2023 metus pirmosios instancijos teismuose i$ viso buvo gautos 56 civilinés bylos, kuriose teismai savo
priimtuose procesiniuose sprendimuose taiké visus arba bent vieng i§ procesiniy priemoniy dél
piktnaudziavimo procesinémis teisémis ar nuostoliy atlyginimo institutg (i§ $iy byly buvo iSnagrinétos
55 bylos); 2022 metais tokiy byly gauta 73. 2024 m. balandzio 11 d. priimta Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2024/1069 dél asmeny, uzsiimanciy visuomenés dalyvavimo veikla, apsaugos
nuo akivaizdziai nepagristy ieSkiniy ar piktnaudZiaujamojo pobudZio teismo procesy (Strateginiai
ieSkiniai dél visuomenés dalyvavimo) (toliau — Direktyva).

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 95, 95¢ ir 142 straipsniy pakeitimo bei Kodekso
papildymo priedu jstatymo projektas (toliau — CPK projektas), Lietuvos Respublikos civilinj procesa
reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo Nr. X-1809
priedo pakeitimo ir papildymo devintuoju’ skirsniu jstatymo projektas (toliau — CPRESTTA]]
projektas) ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591
12 straipsnio ir priedo pakeitimo jstatymo projektas (toliau — VGTP] projektas) (toliau kartu — Jstatymy
projektai) parengti sickiant uztikrinti Direktyvos nuostaty perkélimg j nacionaling teise.

Direktyva nustatomos apsaugos priemonés nuo akivaizdziai nepagrjsty ieSkiniy ar
piktnaudZiaujamojo pobtidZio teismo procesy tarpvalstybinio pobtidzio civilinése bylose, iSkeltose
fiziniams ir juridiniams asmenims dé¢l to, kad jie uzsiima visuomenés dalyvavimo veikla.

Direktyva siekiama, kad fiziniai ar juridiniai asmenys, prie§ kuriuos pradedamas teismo
procesas dél jy uzsiémimo visuomenés dalyvavimo veikla, galéty praSyti taikyti Sias procesines
apsaugos priemones: 1) taikyti uzstata dél numatomy proceso islaidy, kurios gali apimti atsakovo
patirtas teisinio atstovavimo islaidas, ir, jeigu tai numatyta nacionalinéje teis¢je, Zalos atlyginima; 2)
anksCiau laiko atmesti akivaizdziai nepagristus ieSkinius; 3) taikyti Kitas teisiy gynimo nuo

1 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/european-democracy-action-

plan_It
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?2uri=CELEX%3A32022H0758
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piktnaudziaujamojo pobtidzio teismo procesy dél visuomenés dalyvavimo priemones (padengti visy
rasiy proceso (bylingjimosi) iSlaidas, jskaitant visas atsakovo patirtas teisinio atstovavimo iSlaidas;
teismo procesg pradéjusiai Saliai skirti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas sankcijas ar Kitas
vienodai veiksmingas tinkamas priemones, jskaitant zalos atlyginimo i§moke¢jima).

Taip pat Direktyva siekiama uztikrinti apsaugg nuo treCiyjy valstybiy teismo sprendimy,
atsisakant pripazinti ir vykdyti treciosios valstybés teismo sprendimg. Be to, jtvirtinama fiziniy ar
juridiniy asmeny, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné) yra valstybéje naréje ir pries kuriuos
pradedamas piktnaudziaujamojo pobiidzio teismo procesas treciosios valstybés teisme, teisé savo
nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés) teismuose prasyti atlyginti zalg ir iSlaidas, patirtas dél
proceso tre¢iosios valstybés teisme.

Direktyvos nuostatos turi bati perkeltos j nacionaling teise ir taikomos nuo 2026 m. geguzés 7
d.

Istatymy projekty tikslas — jgyvendinti Direktyvos nuostatas ir taip sistemiSkai uztikrinti
efektyvig fiziniy ir juridiniy asmeny, kurie uzsiima visuomenés dalyvavimo veikla sprendziant vieSojo
intereso klausimus, apsauga nuo akivaizdziai nepagrjsty ieSkiniy ar piktnaudziaujamojo pobtdZzio
teismo procesy.

2. Istatymy projekty iniciatoriai (institucija, asmenys ar pilieCiy jgalioti atstovai) ir
rengéjai.
Istatymy projektus inicijavo ir parengé Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija.

3. Kaip Siuo metu yra reguliuojami Istatymy projektuose aptarti teisiniai santykiai.

Bendros nuostatos, jtvirtinan¢ios asmeny pareiga laikytis Lietuvos Respublikos jstatymy ir,
naudojantis suteiktomis teisémis, nepazeisti kity asmeny teisiy bei laisviy, yra jtvirtintos Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 28 straipsnyje, kuris numato, kad, jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy
teisiy ir laisviy. Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar
laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teismg. Vis délto pagal galiojancius jstatymus teisé kreiptis |
teismg néra neribota — jos jgyvendinimo tvarka nustato jstatymai.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 7 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad
teismas imasi CPK nustatyty priemoniy, kad bty uzkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekia, kad byla
biity iSnagrinéta teismo vieno posédzio metu, jeigu tai nekenkia tinkamai iSnagrinéti byla, taip pat kad
jsiteis¢jes teismo sprendimas bty jvykdytas per jmanomai trumpesnj laikg ir kuo ekonomiskiau. Be
to, teismas privalo ripintis, kad civiline byla teisme biity iSnagrinéta per kuo trumpesnj laika, nebiity
vilkinamas bylos i§nagrinéjimas, turi siekti, kad civilin¢ byla biity iSnagrinéta per vieng teismo poséd;j
(CPK 72 straipsnio 1 dalis). Atitinkamai dalyvaujantys byloje asmenys privalo saziningai naudotis ir
nepiktnaudZiauti jiems priklausanciomis procesinémis teisémis, riipintis greitu bylos iSnagrin€jimu,
ripestingai ir laiku, atsizvelgdami | proceso eiga, pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais
grindziami jy reikalavimai ar atsikirtimai (CPK 7 straipsnio 2 dalis).

Remiantis CPK 95 straipsniu ir 93 straipsnio 4 dalimi, piktnaudziavimas procesinémis teisémis
(kai nesaZiningai pareiSkiamas nepagrijstas ieSkinys (ar kitas procesinis dokumentas) arba sgmoningai
veikiama pries teisingg ir greitg bylos iSnagrinéjimg ir iSsprendima) gali sukelti Sias teisines pasekmes:

1)  asmeniui gali bati skiriama iki 5000 eury bauda, iki 50 procenty i$ $ios baudos gali biti
skiriama kitam dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui (vadinamoji ,,privati bauda“);

2) asmuo gali biti jpareigotas atlyginti kitam dalyvaujan¢iam byloje asmeniui $io patirtus
nuostolius;

3)  kai yra pagrindas manyti, kad asmuo gali piktnaudziauti procesu, teismas turi teis¢
Ipareigoti §] asmenj sumokeéti uzstata galimy bylin¢jimosi i$laidy atlyginimui uZtikrinti;

4)  teismas gali nukrypti nuo nustatyty bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy,
atsizvelgdamas ] tai, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas.

CPK 95! straipsnyje yra jtvirtinta nepagrjsto ieskinio ankstyvo atmetimo procediira, reiskianti,
kad tais atvejais, kai atsakovas mano, kad ieSkovas nesaziningai pareiSkeé nepagrista ieSkinj, siekdamas



3

pakenkti atsakovo vykdomai visuomenés informavimo ar kitokiai su vieSojo intereso tenkinimu ar
gynimu susijusiai veiklai, ar atgrasyti atsakova nuo Sios veiklos, jis turi teis¢ atsiliepime j ieSkinj
pateikti teismui praSymg taikyti ieSkinio preliminaraus pagrjstumo jvertinimo procedirg. Teismas,
jvertings atsakovo praSyma ir ieSkovo pateiktus atsikirtimus ir nustates, kad ieSkovas nesgziningai
parei$ké nepagrijstg ieskinj, jj palieka nenagrinéta. Kai byla baigiama nepriimant teismo sprendimo dél
gin¢o esmés, t. y. ir palikus ieSkinj nenagrinéta, teismas bylinéjimosi islaidas turi paskirstyti
atsizvelgdamas | tai, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas, ir jvertindamas priezastis, de¢l kuriy
susidaré bylinéjimosi iSlaidos. Pastebétina, kad pagal CPK 298 straipsnj dél teismo nutarties palikti
ieSkinj nenagrinéta gali buti paduodamas atskirasis skundas. Kai ieSkinys paliekamas nenagrinétas,
pagal CPK 297 straipsnio 2 dalj paSalinus aplinkybes, kurios buvo pagrindas pareiSkimg palikti
nenagrinéta, suinteresuotas asmuo turi teis¢ vél kreiptis j teismg su pareiSkimu bendra tvarka. Tuo
atveju, jei teismas, atlikes ieskinio preliminaraus pagristumo ar ieSkovo pateikty atsikirtimy jvertinima,
priima nutartj atmesti atsakovo praSyma kaip nepagrjstg, bylos nagrinéjimas tesiamas toliau, o tokia
teismo nutartis gali biiti skundziama atskiruoju skundu. Taigi, vadovaujantis CPK 95! straipsnio
nuostatomis, teismas nenagrinéja bylos i§ esmes, bet jvertina atitinkamg atsakovo praSymg ir priima
procediiring nutartj.

Be kita ko, kaip bendrosios priemonés, drausminané¢ios asmenis nuo piktnaudziavimo procesu
ir nepagristy ieskiniy teikimo, laikytinos ir pareiga sumokéti zyminj mokestj (CPK 80 straipsnis) bei
byla pralaiméjusios Salies pareiga atlyginti kitos Salies patirtas bylin¢jimosi iSlaidas (CPK 93 straipsnio
1 dalis).

Pagal Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau —
VGTPI]) 12 straipsnio 14 punkta asmenys, siekiantys pateikti teismui praSyma taikyti procediirg dél
nesgziningai pareikSto nepagristo ieskinio, kuriuo siekiama pakenkti asmens vykdomai visuomeneés
informavimo ar kitokiai su vie$ojo intereso tenkinimu ar gynimu susijusiai veiklai ar atgrasyti nuo §ios
veiklos, turi teis¢ gauti antring teising pagalba, neatsizvelgiant j nustatytg turto ir pajamy lygj.

4. Siillomos naujos teisinio reguliavimo nuostatos ir kokiy teigiamy rezultaty laukiama.

4.1. CPK projektas

Kaip minéta, galiojan¢iame CPK jau yra dauguma Direktyva siilomy apsaugos nuo
akivaizdZiai nepagrijsty ieskiniy ar piktnaudziaujamojo pobiidZio teismo procesy priemoniy. Vis délto,
siekiant visiskai jgyvendinti Direktyva, CPK projektu CPK nuostatos modifikuojamos.

Pagal Direktyvos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj fizinio ar juridinio asmens, pries§
kuriuos pradétas teismo procesas dél jy uzsiémimo visuomenés dalyvavimo veikla, praSymas dél
uzstato taikymo yra viena i§ procesiniy apsaugos priemoniy ir toks praSymas turi biti nagrinéjamas
pagreitintai. Atsizvelgiant j tai, CPK projektu kei¢iamo CPK 95 straipsnio 3 dalyje sitiloma jtvirtinti,
kad tais atvejais, kai praSyma taikyti uzstatg pareiskia dalyvaujantis byloje asmuo, teismas tokj pras§yma
turi i¥nagrinéti ne véliau kaip per septynias darbo dienas nuo $io prasymo gavimo dienos. Sis terminas
sifilomas atsizvelgiant j galiojan¢ias CPK nuostatas®, reglamentuojandias procesiniy klausimy
i$sprendimo teisme terminus.

CPK projektu sifiloma modifikuoti galiojan¢io CPK 951 straipsnyje jtvirtinta nepagrjsto ieskinio
ankstyvo atmetimo procedura.

Pirmiausia sitiloma jtvirtinti, kad atsakovas, manydamas, kad ieSkovas nesaziningai pareiské
akivaizdZiai nepagrjstg ieSkinj atsakovui dél to, kad jis uZsiima visuomenés dalyvavimo veikla vieSojo
intereso klausimais, turéty teis¢ ne tik atsiliepime ] ieskinj, bet ir kitame dalyvaujancio byloje asmens
procesiniame dokumente® iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pradzios pateikti teismui prasyma taikyti CPK
95! straipsnio 2 dalyje nurodyta procediirg, siekiant akivaizdZiai nepagrjsto ieSkinio ankstyvo

8 Pavyzdziui, CPK 72 straipsnis, 140 straipsnio 1 dalis, 147 straipsnio 1 dalis.

4 Vadovaujantis CPK 110 straipsniu, dalyvaujanéiy byloje asmeny procesiniai dokumentai — $iy asmeny ieskiniai, pragymai,
pareiskimai, prieSieskiniai, atsiliepimai j ieSkinius ar prieSieskinius, dublikai (ieSkovo atsiliepimai | atsakovo pareiksta
atsiliepima), triplikai (atsakovo atsiliepimai j dublika), atskirieji, apeliaciniai ir kasaciniai skundai ir atsiliepimai j Siuos
skundus, kiti dokumentai, kuriuose rasytinio proceso metu pareiksti dalyvaujanciy byloje asmeny prasymai, reikalavimai,
atsikirtimai ar paaiskinimai.
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atmetimo. Kadangi atsiliepimo | ieSkinj turiniui keliamus reikalavimus reglamentuoja CPK 142
straipsnio 2 dalis, kartu, atsizvelgiant j Direktyvoje vartojamas formuluotes, siiloma tikslinti ir CPK
142 straipsnio 2 dalies 7 punkta. Sie pakeitimai sitilomi ne tik siekiant efektyvesnés asmeny apsaugos
nuo akivaizdziai nepagristy ieSkiniy ir Direktyvos tiksly jgyvendinimo, bet ir jvertinus suinteresuoty
subjekty (ziniasklaidos atstovy, atitinkamoje srityje praktikuojanéiy advokaty) nuomoneg®.

Kartu atkreiptinas démesys ] tai, kad CPK 142 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas
praneSime d¢l atsiliepimy ] pareiksta ieSkinj pateikimo nustato ne trumpesnj kaip keturiolikos ir ne
ilgesnj kaip trisdeSimties dieny terming atsiliepimams pareiksSti, 0 iSimtiniais atvejais teismas,
atsizvelgdamas ] atsakovo ar treciojo asmens prasymga ir bylos sudétinguma, gali §j terming pratesti iki
Sesiasdesimties dieny. Sios galiojanios CPK nuostatos sudaro prielaidas atsakovui, manan¢iam, kad
ieSkovas nesaziningai pareiské akivaizdziai nepagrjsta ieskinj atsakovui dél to, kad jis uzsiima
visuomenés dalyvavimo Vveikla, ir siekian¢iam atsiliepime j ieskinj, be kita ko, suformuluoti praSyma
taikyti CPK 951 straipsnio 2 dalyje nurodyta procediira, prasyti teismo pratesti terming atsiliepimui
pareiksti ir taip efektyviai pasirengti savo teisiy gynybai. Be to, CPK 78 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad asmenims, praleidusiems jstatymy nustatytg ar teismo paskirtg terming dél priezas¢iy, kurias
teismas pripazjsta svarbiomis, praleistas terminas gali biiti atnaujinamas. Teismas turi teis¢ atnaujinti
praleista terming ir savo iniciatyva, kai 1§ turimos medziagos matyti, kad terminas praleistas dél svarbiy
priezas¢iy. Sios CPK nuostatos sudaro galimybe atsakovui, siekianéiam atsiliepime j ieskinj, be kita
ko, suformuluoti prasyma taikyti CPK 95 straipsnio 2 dalyje nurodyta procediira, siekiant akivaizdZiai
nepagristo ieSkinio ankstyvo atmetimo, ir d¢l to praleidusiam teismo nustatyta terming atsiliepimui j
ieSkinj pateikti, prasyti teismo $§j terming atnaujinti. Vadovaujantis CPK 78 straipsnio nuostatomis,
teismas galéty atnaujinti praleistg terming ir savo iniciatyva, jvertinant tai, kad pasirengimas gynybai
nuo akivaizdziai nepagristo ieskinio gali buti sudétingas, jvertinant galima Saliy galios disbalansg ir
atsakovo, kaip silpnesnés $alies, padétj tokio pobuidzio bylose.

Atsizvelgiant j tai, kad fizinio ar juridinio asmens, pries kuriuos pradétas teismo procesas dél jy
uzsiémimo visuomenes dalyvavimo vieSojo intereso klausimais veikla, praSymas anksciau laiko
atmesti akivaizdziai nepagristus ieSkinius, kaip viena i§ procesiniy apsaugos priemoniy, turi biiti
nagrin¢jamas pagreitintai (Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis), taip pat j Direktyvos 11 straipsnj ir
preambulés 37 punkty, reikalaujancius, kad akivaizdZiai nepagrjstas ieskinys dél visuomenés
dalyvavimo gali biiti atmestas anksciau laiko tik teismui issprendus byla i§ esmés ir priémus sprendima,
CPK 95! straipsnio 3 dalyje sifiloma nustatyti, kad pirmiausia biity priimama teismo nutartis ieskinj
nagrinéti pagreitintai (per to paties straipsnio 4 dalyje nurodyta terming). Atsakovo praSymo tolesnis
vertinimas ir ieSkovo informavimas apie tokj gauta praSyma, kaip ir Siuo metu nustatyta CPK, biity
turéty bti tik preliminarus, panasiai kaip vertinant poreikj taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal
CPK 144 straipsnj. Teismui atliekant preliminary atsakovo praSymo vertinimg, atsizvelgtina |
piktnaudziaujamojo pobiidzio teismo proceso dé¢l visuomenés dalyvavimo tikslo pozymius, nurodytus
CPRESTTAII projektu kei¢iamame jstatyme.

Remiantis sitilomomis CPK 95 straipsnio nuostatomis, tuo atveju, kai ieSkovas nustatytu
terminu nepateikty atsikirtimy j atsakovo prasyma arba jrodymy, patvirtinanéiy ieSkovo nurodomas
aplinkybes, jei tokie jrodymai nebuvo pateikti su ieskiniu, arba kai teismas, jvertings ieskovo
atsikirtimus, nustatyty, kad ieSkovas, teismo preliminariu jsitikinimu, nes3ziningai pareiské
akivaizdziai nepagrijsta ieSkinj atsakovui dél to, kad jis uzsiima visuomenés dalyvavimo veikla, teismas
ne véliau kaip per septynias darbo dienas (nuo ieskovo atsikirtimy gavimo teisme dienos arba, kai
ieSkovas nepateikty atsikirtimy, — nuo to paties straipsnio 2 dalyje nurodyto termino ieSkovo
atsikirtimams pateikti pabaigos dienos) priimty nutartj nagrinéti ieskinj per CPK 95! straipsnio 4 dalyje
nustatyta terming. Ivertinus tai, kad aptariama nutartimi bty nusprendziama nagrinéti ieSkinj

5 Teisingumo ministerijos 2024 m. lapkri¢io 26 d. organizuoty mokymy ,,SLAPP — praktiniai aspektai‘ metu suinteresuoti
subjektai iSreiské nuomone, kad reikalavimas pateikti atitinkama prasyma tik atsiliepime j ieSkinj yra nepagrjstai ribojantis,
be to, taikomas formaliai ir neuZztikrina efektyvios galimybés prasyti atmesti akivaizdZiai nepagrjstus ieSkinius ankstyvoje
proceso stadijoje.
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pagreitintai ir dél to jokios ieSkovo teisés nebiity apribojamos, sitiloma nustatyti, kad $ig nutartj teismas
priimty raSytinio proceso tvarka ir ji atskiruoju skundu nebiity skundziama.

Siekiant operatyvaus atsakovo interesy uztikrinimo ir jvertinus teismy bendruomenés sitlymus,
CPK 95 straipsnio 4 dalyje numatoma, kad tokiu atveju teismas papildomy pasirengimo nagrinéti bylg
veiksmy neatlikty ir nedelsdamas, bet ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo nutarties nagrinéti ieskinj
per CPK 95! straipsnio 4 dalyje nustatyta terming priémimo dienos, priimty nutartj skirti byla nagrinéti
teismo posédyje. Atitinkamai CPK 95! straipsnio 4 dalyje sitiloma apibrézti akivaizdZiai nepagrijsto
ieskinio nagrinéjimo terming, t. y. byla turés buti iSnagrinéta ne véliau kaip per trisdesimt dieny nuo
nutarties skirti byla nagrinéti teismo posédyje priémimo dienos. Nurodytas terminas sitilomas
atsizvelgiant j galiojanéias CPK nuostatas® ir siekiant uztikrinti pagreitintg akivaizdziai nepagrijsty
ieskiniy atmetimg. Jvertinant tai, kad gynyba nuo akivaizdziai nepagrjsto ieskinio gali buti sudétinga,
taip pat atsizvelgiant j galima Saliy galios disbalansa ir atsakovo, kaip silpnesnés Salies, padétj tokio
pobiidZzio bylose, taip pat sitiloma jtvirtinti aktyvy teismo vaidmenj nagrin¢jant akivaizdziai nepagrjstus
ieSkinius: kaip ir kitose bylose, kuriose nustatytas aktyvus teismo vaidmuo (pavyzdziui, Seimos bylose),
teismas turéty teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, spresti su laikinosiomis apsaugos priemonémis
susijusius Klausimus, pareikalauti uztikrinti nuostoliy atlyginima.

Siekiant nuostaty suderinamumo, CPK 95? straipsnio 6 dalyje taip pat sifiloma jtvirtinti septyniy
darbo dieny terming teismui priimti nutartj, kuria atmetamas atsakovo prasymas taikyti akivaizdziai
nepagristo ieSkinio atmetimo procediirg. Nutartis atmesti atsakovo praSymg taikyti atitinkamg
procediirg gali biiti skundziama atskiruoju skundu, §i nuostata jau jtvirtinta galiojan¢iame CPK 95!
straipsnyje, CPK projekte tai yra CPK 95! straipsnio 6 dalis ir §i nuostata nekei¢iama, siekiant
efektyvios atsakovo interesy apsaugos ir sudarant galimybe aukstesnés instancijos teismams formuoti
praktika, susijusig su akivaizdziai nepagristy ieskiniy vertinimu ir nagringjimu.

Svarbu pastebéti, kad teismo sprendimas, priimtas CPK 95! straipsnio nustatyta tvarka (per 4
dalyje nustatytus terminus), bus galutinis sprendimas (CPK 260 straipsnis) ir galés buti skundziamas
laikantis bendros CPK jtvirtintos teismo sprendimy apskundimo tvarkos.

Papildomai pazymétina, kad CPK 95 straipsnio 5 dalies (priémus CPK projekta biity CPK 951
straipsnio 7 dalis) nuostata, reglamentuojanti, kad, teismui nutartimi atmetus kaip nepagrjsta atsakovo
praSymga taikyti akivaizdziai nepagristo ieSkinio atmetimo procediira, bylos nagrinéjimas tgsiamas
toliau ir jstatymuose teismui nustatyti bylos i$nagrinéjimo terminai pradedami skaiciuoti nuo Sios
nutarties priemimo dienos, néra kei¢iama.

Ivertinus Direktyvos 4 straipsnio 3 dalj, kurioje jtvirtinta piktnaudziaujamojo pobtidZio teismo
proceso dél visuomenés dalyvavimo sgvokos apibréztis ir pateikti piktnaudziaujamojo pobtidzio tikslo
pozymiai, CPK projektu kei¢iamo CPK 95! straipsnio 5 dalyje taip pat sifiloma nustatyti, kad teismas,
vertindamas, ar ieSkovas nesgZiningai pareiSké akivaizdZiai nepagrista iesSkinj, atsizvelgty j teismo
byloje turimg informacija apie piktnaudziaujamojo pobiidZio teismo proceso dél visuomenés
dalyvavimo tikslo pozymius, nurodytus Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanciy
Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatyme (toliau — CPRESTTAI]), ir Kitas
reikSmingas aplinkybes. Pastebétina, kad panaSts pozymiai (ieSkinyje pareiksto reikalavimo ar jo
dalies neproporcingumas, perteklinis pobiidis ir kt.) jau nurodyti galiojan¢io CPK 95! straipsnio 3
dalyje, tik juos sifiloma nuosekliai jtvirtinti CPRESTTA]]. Sie pozymiai baty: 1) ieskinyje pareiksto
reikalavimo ar jo dalies neproporcingumas, perteklinis ar nepagrjstas pobiidis, jskaitant pernelyg didelg
ginco dalyko verte; 2) tai, kad ieSkovas ar su juo susije asmenys dé¢l panasiy reikalavimy yra inicijave
keleta byly; 3) ieskovo ar ieskovo atstovy vykdomas bauginimas, priekabiavimas ar grasinimai iki
proceso ar jo metu, taip pat panasus ieSkovo elgesys panasiose ar tuo paciu metu nagrin¢jamose bylose;
4) nesaziningas naudojimasis procesinémis teisémis, pavyzdziui, proceso vilkinimas, nesaziningas ar
piktnaudziaujamojo pobiidzio palankesnio teisinio reglamentavimo ieSkojimas arba nesgziningas byly
nutraukimas vélesniame proceso etape.

4.2. CPRESTTALII projektas

b Pavyzdziui, 229 straipsnis, 413 straipsnis.
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Atsizvelgiant j Direktyvos 2, 4 ir 5 straipsnius, CPRESTTA]] projektu apibréziama kei¢iamo
CPRESTTAII nuostaty taikymo sritis (santykis su CPK nuostatomis), pateikiamos savoky ,,visuomenés
dalyvavimas vieSojo intereso klausimais®, ,,vieSojo intereso klausimas®“, ,,piktnaudziaujamojo
pobiidzio teismo procesas dél visuomenés dalyvavimo vieSojo intereso klausimais®™ apibréztys ir
jtvirtinamos nuostatos d¢l tarpvalstybinio pobiidzio byly.

Remiantis Direktyvos 6 straipsnio 1 dalimi, fiziniai ar juridiniai asmenys, prie$ kuriuos pradétas
teismo procesas dél jy uzsiémimo visuomenés dalyvavimo veikla, turi teis¢ teismo prasyti taikyti
procesines apsaugos priemones, todél CPRESTTA]] projektu kei¢iamo CPRESTTA]] 31% straipsnyje
sitiloma vienoje nuostatoje jtvirtinti, kokias procesines apsaugos priemones turi teis¢ teismo prasyti
taikyti asmenys, prie$ kuriuos pradétas teismo procesas dél jy uzsiémimo visuomenés dalyvavimo
veikla, t. y.: 1) jparcigoti ieSkovg sumokéti uzstata; 2) taikyti akivaizdziai nepagrjsto ieSkinio ankstyvo
atmetimo procediirg; 3) jpareigoti ieSkova atlyginti atsakovo patirtus nuostolius; 4) jpareigoti ieSkova
sumokéti baudag; 5) jpareigoti ieSkova atlyginti atsakovo bylinéjimosi iSlaidas. Taip pat, atsizvelgiant j
Direktyvos 8 straipsnj, sitiloma nustatyti, kad Sie asmenys galéty teismo prasyti taikyti 3, 4 ir 5
punktuose nurodytas procesines apsaugos priemones ir tada, kai ieskovas atsiima ieskinj (CPK 139
straipsnis), ieSkovas atsisako ieSkinio (CPK 140 straipsnis), ieskovui pakeitus ieSkinio dalyka arba
ieskinio pagrindg (CPK141 straipsnis).

Siekiant uztikrinti apsauga nuo treciyjy valstybiy teismo sprendimy (Direktyvos 16 straipsnis),
sitiloma jtvirtinti pagrindg atsisakyti pripazinti ir vykdyti ne Europos Sgjungos valstybés narés teismo
sprendimg, jeigu Sis sprendimas priimtas tokiame teismo procese, kuris, vadovaujantis CPK ir
CPRESTTALII, laikomas akivaizdZiai nepagristu arba piktnaudZiaujamojo pobuidzio.

Ivertinus Direktyvos 17 straipsnj, jtvirtinantj fizinio ar juridinio asmens teis¢ savo nuolatinés
gyvenamosios vietos (buveinés), esancios Europos Sajungos valstybéje naréje, teisme prasyti atlyginti
zalg ir iSlaidas, patirtas dél ieSkovo inicijuoto piktnaudziaujamojo pobiidzio proceso dél Siy asmeny
uzsiémimo visuomengés dalyvavimo veikla treéiosios valstybés teisme, CPRESTTAI]I projektu sitiloma
jtvirtinti Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcija nagrinéti atitinkamus asmeny ieskinius. Tai reiskia,
kad jei asmuo dél savo uzsiémimo visuomenés dalyvavimo veikla patyré Zalg ir bylinéjimosi iSlaidy
piktnaudziaujamojo pobtidzio teismo procese, kurj ieskovas inicijavo ne Europos Sgjungos valstybés
narés teisme, toks asmuo turi teis¢ pareiksti ieskinj dél zalos ir (ar) bylingjimosi islaidy atlyginimo.
Ieskinys Lietuvos Respublikoje galéty biiti pareiskiamas pagal ieSkovo gyvenamaja vietg (buveing)
arba zalos padarymo vietg. Sitloma, kad toks ieskinys galéty buti paduotas tuomet, kai jsiteiséja
galutinis minéto ne Europos Sajungos valstybés narés teismo sprendimas. Jei asmeniui pateikus ieskinj
Lietuvos Respublikos teisme dél Zalos ir (ar) bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo kita ginco $alis pateikty
jrodymus, kad atitinkamas jsiteiséjes galutinis teismo sprendimas dar yra apskystas, pavyzdZziui,
kasacine tvarka, Lietuvos teismas, vadovaudamasis CPK nuostatomis, galéty nuspresti dél bylos
sustabdymo tikslingumo (CPK 1623-164 straipsniai). Be to, siekiant proceso ekonomiskumo, sifiloma
jtvirtinti, kad ieskinys, pareikstas tik dél bylingjimosi iSlaidy, patirty dél teismo proceso ne Europos
Sajungos valstybéje nar¢je, atlyginimo, bity nagrinéjamas CPK XXXIX skyriuje nustatyta tvarka
(supaprastinto proceso tvarka). Toks teisinis reguliavimas siiilomas atsizvelgiant j tai, kad esminés
bylos aplinkybés, taip pat bylinéjimosi ilaidy dydis jau bity nustatyti pirmiau minétame teismo
sprendime, 0 supaprastinto proceso tvarka sprendziant klausimg dél bylinéjimosi i$laidy atlyginimo
biity taupomi tiek proceso Saliy, tiek ir teismo laiko bei finansiniai iStekliai. Tuomet, kai bus paduotas
ieSkinys dél Zalos atlyginimo (ar dél Zalos ir bylingjimosi i$laidy atlyginimo), jo nagrinéjimui bity
taikomos bendros CPK nuostatos.

Jvertinus Direktyvos 19 straipsnio nuostatas dél subjekty informavimo, taip pat atsizvelgus j tai,
kad siuo metu teisés akto, jpareigojanCio skelbti Teisingumo ministerijos interneto svetainéje
Direktyvos 19 straipsnyje numatytg informacija, néra, CPRESTTA]] projektu (kei¢iamo CPRESTTA]]
3140 straipsnis) siiiloma nustatyti, kad informacija apie procesines apsaugos priemones ir teisiy gynimo
priemones, kuriomis gali pasinaudoti fiziniai ar juridiniai asmenys, uZsiimantys visuomeneés
dalyvavimo veikla, ir informacija apie esamas paramos priemones, pavyzdZziui, teising pagalbg ir
finansing bei psichologing parama, kai tokios priemonés yra prieinamos, vieSinama Teisingumo
ministerijos interneto svetainéje.



4.3. VGTPI projektas

Priémus VGTP] projekta, atsakovo pra§ymu galés biiti taikoma CPK 95! straipsnyje nurodyta
akivaizdziai nepagrijsto ieskinio ankstyvo atmetimo procediira. Kaip minéta, tokiais atvejais atsakovui
gali biiti teikiama valstybés garantuojama antriné teisiné pagalba, neatsizvelgiant ] turtg ir pajamas.
Atsizvelgiant ] tai ir siekiant teisinio reguliavimo nuoseklumo bei sistemiskumo, VGTP] projektu
sitiloma redakciniu aspektu patikslinti VGTP] 12 straipsnio 14 punkts, jj suderinant su kei¢iamo CPK
formuluotémis.

5. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai, galimos neigiamos
priimty jstatymy pasekmés ir kokiy priemoniy reikéty imtis, kad tokiy pasekmiy biity iSvengta.

Priémus Istatymy projektus, bus jtvirtinamos asmenims, uZsiimantiems visuomenés
dalyvavimo viesojo intereso klausimais veikla, palankesnés nuostatos (pavyzdziui, galimybé praSyma
taikyti akivaizdziai nepagristo ieSkinio ankstyvo atmetimo procediirg iSdéstyti ne tik atsiliepime |
ieSkinj, bet ir kitame dalyvaujancio byloje asmens procesiniame dokumente ir jj pateikti teismui iKi
bylos nagrinéjimo i§ esmés pradzios, aktyvus teismo vaidmuo, kai nagrin¢jamas akivaizdziai
nepagristas ieskinys, atsakovo teis¢ praSyti atlyginti zalg ir iSlaidas, patirtas dé¢l ieSkovo inicijuoto
piktnaudziaujamojo pobiidzio proceso dél Siy asmeny uzsiémimo visuomenés dalyvavimo veikla
treCiosios valstybés teisme, ir kt.), taip pat bus sudaromos salygos efektyvesnei $iy asmeny teisiy
apsaugai ir gynybai nuo nesaziningai pareikSty akivaizdziai nepagristy ieskiniy dél jy uzsiémimo
visuomenés dalyvavimo veikla. Atitinkamai sitilomos jtvirtinti informavimo priemonés didins galimy
teisiy gynimo biidy Zinomuma.

Papildomai paminétina, kad numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas buvo atliktas
Europos Komisijai teikiant pasiiilyma dél Direktyvos’ ir informacija apie poveikio vertinima pateikta
pasiiilymo aiskinamajame memorandume. Nustatyta, kad Direktyvos taikymas skatins pagrindiniy
teisiy apsauga Europos Sajungoje; uztikrins teisés kreiptis ] teisma, garantuojamos Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje, ir teisés j privaty ir Seimos gyvenima, asmens duomeny
apsaugos pagal Sios chartijos 7 ir 8 straipsnius bei saviraiskos ir informacijos laisvés apsaugos
pusiausvyra; numatytos procediirinés apsaugos priemonés Orientuotos j tikslg ir palicka teismui
pakankama diskrecija atskirose bylose iSlaikyti pusiausvyra tarp greito akivaizdZiai nepagristy
reikalavimy atmetimo ir veiksmingo teisés kreiptis j teisma jgyvendinimo. Tiesioginio poveikio
ekonomikai nenumatyta, taciau manytina, kad buty sukurta palankesné teisiné aplinka demokratiniy
vertybiy plétrai, dél ko galéty potencialiai iSaugti investuotojy pasitikéjimas teisine sistema.

Numatomos teigiamos teisinio reguliavimo pasekmés taip pat aptartos Sio aiSkinamojo rasto 4
dalyje. Priémus [statymy projektus, neigiamy pasekmiy nenumatoma.

6. Galima priimty jstatymy jtaka kriminogeninei situacijai, korupcijai.
Priimti Jstatymy projektai neigiamos jtakos kriminogeninei situacijai ir korupcijai neturés.

7. Galima priimty jstatymy jgyvendinimo jtaka verslo salygoms ir jo plétrai.

Istatymy projektai jtakos verslo saglygoms ir jo plétrai neturés.

Numatomu teisiniu reguliavimu sitiloma perkelti Direktyvos nustatytus reikalavimus ir néra
sitloma jtvirtinti grieztesniy nuostaty nei bitina.

8. Ar Istatymy projektai neprieStarauja strateginio lygmens planavimo dokumentams.
Istatymy projektai atitinka strateginio lygmens planavimo dokumentus.

9. Istatymy inkorporavimas | teisin¢ sistema, kokius teisés aktus biitina priimti, kokius
galiojancius teisés aktus reikia pakeisti ar pripazinti netekusiais galios.
Priémus Istatymy projektus, nenumatomas poreikis keisti kitus galiojancius jstatymus.

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0177
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10. Istatymy projekty atitiktis Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos, Teisékiiros
pagrindy jstatymy reikalavimams, jstatymy projekty savokuy ir jas jvardijanciy terminy
jvertinimas Terminy banko jstatymo ir jo jgyvendinamuyjy teisés akty nustatyta tvarka.

Istatymy projektai parengti laikantis Valstybinés kalbos ir Teisékiiros pagrindy jstatymy
reikalavimy. Jstatymy projekty savokos ir jas jvardijantys terminai jvertinti Terminy banko jstatymo ir
jo igyvendinamyjy teisés akty nustatyta tvarka.

11. Istatymuy projekty atitiktis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatoms ir Europos Sajungos dokumentams.

Istatymy projektai atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostatas ir jais j nacionaling teis¢ perkeliamos Direktyvos nuostatos.

12. Istatymy jgyvendinimui reikalingi igyvendinamieji teisés aktai, juos priimti turintys
subjektai, jgyvendinamyjy teisés akty priémimo terminai.
Priémus Jstatymy projektus, pakeisti ar panaikinti kity galiojanciy teisés akty nereikeés.

13. Kiek valstybés, savivaldybiy biudzZety ir kity valstybés jsteigty fonduy léSuy prireiks
istatymams jgyvendinti, ar bus galima sutaupyti.
Istatymy nuostatoms jgyvendinti papildomy valstybés biudzeto 1€y nereikes.

14. Istatymy projekty rengimo metu gauti specialisty vertinimai ir iSvados.
Istatymy projekty rengimo metu specialisty vertinimy ir i§vady negauta.

15. Reik§miniai ZodZiai, kuriy reikia Siems projektams jtraukti j kompiutering paieskos
sistemg, jskaitant Europos Zodyno ,,Eurovoc® terminus, temas bei sritis.

Reik$miniai zodziai, kuriy reikia [statymo projektams jtraukti j kompiutering paieskos sistema,
iskaitant Europos zodyno ,,Eurovoc® terminus, temas bei sritis: ,,visuomenés dalyvavimas vie$ojo
intereso kKlausimais®, ,,viesojo intereso klausimas*, ,,piktnaudziaujamojo pobiidzio teismo procesas dél
visuomeneés dalyvavimo vieSojo intereso klausimais®.

16. Kiti, iniciatoriy nuomone, reikalingi pagrindimai ir paaiSkinimai.
Neéra.



